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DOBBS Y DESPUES 
(NOTAS SOBRE SUS EFECTOS EN LOS 

DOS EXTREMOS DE LA VIDA HUMANA)1 

par Estela B. Sacristan 

J. PLANTEO Y PLAN DE EXPOSICION 

El fallo de la Suprema Corte estadounidense, Dobbs,2 del 24 de junio de 
2022, ha sido el mas trascendente cambio de rumbo en materia de vida en los 
ultimos cincuenta afios. Dada su relevancia, no podemos evitar leerlo, examinarlo, 
estudiarlo y volver a leerlo. Ademas, su importancia es innegable entre nosotros, en 
Argentina, en especial en la medida en que la propia Corte Suprema de Justicia de 
la Naci6n3 ha hallado, en la jurisprudencia de aquel tribunal extranjero, de tanto en 
tanto, "temprana y frecuente fuente de inspiraci6n. "4 

En lo sustancial, Dobbs ha venido a significar que quedaran sin efecto los 
dos precedentes que acompafiaron practicamente los ultimas cinco decenios en 
materia de vida del por nacer: Roe v. Wade, de 1973,5 y Casey, de 1992.6 Son ellos 
dos fallos, de la Suprema Corte estadounidense, que parecieron crear y recrear -
respectivamente-, una suerte de altar de veneraci6n de la privacidad de la madre 
respecto del por nacer y su vida. En concreto, aquellos dos precedentes habian 
creado, y confirmado, respectivamente, para toda la Nacion estadounidense, el peor 

1 El presente se basa en un artfculo en elaboraci6n. 
2 Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Departmen~ ofH_ealth, et al. v. Jackson Women's Health 

0 . 1. t 1 No 19-1392 597 U.S. (2022). D1spomble en: https://www supremecourt gov/ rgamza 10n e a ., • ' - · • 
opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf . 

3 E 1 t c·tan decisorios de la Suprema Corte estadoumdense, con referencia J·urisprudenc·a1 n e presen e, se 1 d J • • d 1 N . 1 
"U. S.," asi como fallos de la Corte S~prema,, e ustic1a e a ac16n, de Argentina, con citajurispruden-
cial de la colecci6n oficial de fallos ( Fallos ). . . . . 

4 E I .d . At·,anza Frente por Nuevo Pafs s/ sohc1ta cumphm1ento del art 54 de la Const·t . , n ta sentl o, en. 02 F 11 • 326. 177 · 1 uc1on . 1 . l4 de octubre de 20 , a os. . 8, del 4/6/2003 cons 90 con -1 d S Nac1onal - E ecc1ones 1 317 d 1 2 , . , c1 a e esto V t o xi Gobierno Nacional, Fallos: : , e 6/9/1864, cons. 50, y de Municipalidad d I• 
ic~nte Y O r I A d Elortondo, fallos: 33: 162, del 14/4/1888, cons. 24. e a 

Cap1talc/ Isabe · e Wd 41o u. S. ll3(1973). 
5 J R et al v. Henry a e, 

ane oe, .h d of Southeastern Pa., et aJ . v. Robert P. Casey, et al. 505 U S 833 ( 1992) 6 Planned Parent oo , . . . 
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TENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL I JORNADAS RIOPLA 

. • , . u~ pretendido derecho, de fuente constitucional a d los frutos de su Const1tuc1on. , e t un derecho constitucional a abortar. abortar, es o es, d . E . . lapso considerable e t1empo. ntonces podemos Med10 s1glo es un ' D bb , 1 las ci· rcunstancias en las que se gesto o s? Y, en el t os • · cua es eran pregu~ ru:1. · 6 d nzar mas y preguntarnos: lcuales serian los efectos de lano Jund1co po emos ava . . 1 , . P ' . d 'd en su etapa inicial? Y, ad1c1ona mente, lque surg1ria, de Dobbs en matena e v1 a . ? 
Dobbs, en materia del final de la v1da. 

d d r estas preguntas se toma menester repasar, en fonna A fin e respon e ' 
liminar, los antecedentes del caso. Veamos: 

II. ANTECEDENTES DEL CASO 

Los antecedentes de Dobbs comprenden, entre otros, los siguientes aspectos: 

a) Hechos 

El caso que nos ocupa practicamente no ofrece componentes facticos y la 
forma en que el mismo fue planteado, en sede judicial, remite, necesariamente, a 
resefiar la ley impugnada. 

b) La ley impugnada 

Dobbs involucra la Ley de Edad Gestacional ( Gestational Age Act) del 
estado de Mississippi, de 2018. 7 Dicha ley define "edad gestional" en su secci6n 1 
(3) (f): "La edad de un ser humano antes de que nazca se ca/cu/a desde el primer dia del ultimo periodo menstrual de la mujer encinta." 8 

En lo que aqui interesa, esta ley establece, en su secci6n 1 (4) (b) que, 
"salvo en una emergencia medica o en caso de anorma/idad fetal severa, ninguna persona, ni intencionalmente ni a sabiendas, realizara, inducira o intentara 
realizar o inducir un aborto en un ser humano antes de que nazca si la probable 
edad gestacional de este ha sido determinada como mayor que quince semanas." 9 

7 
House Bill N° 1510. 18/HR31/Rl 655S0, Disponible en: http://billstatus.ls.state.ms.us/docum /1500-1599/HBlSlOSG.pdf . 

&&e of an unborn human bein& is calculated from the first day of the lut me te&Qlll\l ,"'-Las traducciones son de la autora. 
lnthe 
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I JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL 

d , 1. do a quien esta s·iendo gestado, lo cual, estimo, represen;---a un "eda ' ap ica . sano . • de reconocimiento de personahdad en el por nacer. Y l0g1co s1gno , 
L ntrada en vigencia de la ley se opero en 19 de marzo de 2018 lu a e d"fi d ' ego de . , promulgaci6n. 10 Hoy se halla co 1 ca a como §41-41-191 ll su sanc1on Y · 

c) Inicio de la accion judicial 

Apenas se sancion6 la citada ley, una clinica ubicada en Jackson, Mississi . ' 1 h O . 1· , · ppi, la clinica Jackson Womens Heat rgamza 10n, por s1 y sus pac1entes, junto co 
uno de sus profesionales medicos, Sacheen Carr-Ellis, por si y sus pacientes, 1: impugnaron por resultar contraria tanto a Roe como a Casey, el caso que le sigue 
y solicitaron la suspension de su aplicaci6n. ' 

Se trata de una clinica que cuenta con autorizaci6n para proveer abortos 
' dedicada a "ofrecer cuidados abortivos asequibles a mujeres que vivan en 

Mississippi y/o viajen al estado de Mississippi." Tal su compromiso, conforme se 
da a publicidad en su pagina web. 12 

Fueron demandados tanto Thomas E. Dobbs, medico, en su rol de State 
Health Officer del ministe.rio de salud del estado de Mississippi, y Kenneth 
Cleveland, medico, en su rol de director ejecutivo del cuerpo estadual que autoriza 
a ejercer la medicina, Mississippi State Board of Medical Licensure. 

d) Que se hallaba en juego en Dobbs 
. , 

En el fallo que nos ocupa, se hallaba en juego la constitucionalidad de la 
citada ley estadual, la cual, en terminos generales, prohl'be el aborto despues d~ 
la semana quince de gestaci6n. La cuesti6n central era si la ley de Mississippi 
importaba una prohibici6n inconstitucional de abortos pre-viabilidad. 

e) Como se resolvio en cada instancia 
· 19 de El mismo dia en que se aprob6 la ley ("signed into law"), esto es, el. 

de 2~ 1 ~' la Clinica y el profesional, actores, plantearon la ~pugnac16:n: Y, Y sohcitaron una medida restrictiva temporaria de emergencia (emerg temporar,, restraining order). El tribunal de primera instancia dispuso una 

sop (apgrovo4.Moroh !J, 2-0lS) 



I JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL 

----dieOcia al dia siguiente, y orden6 la medida restrictiva temporan·a 13 ,..amb·, 
au d • · • d. . 1 . . 1, 1en 
autoriz6 un proce imiento Ju ic,~, sumano a favor de los actores. Posterionnente, 
en novi~mbre 20, 20 8, sus~end,o en fonna pennanente la aplicaci6n de la ley y 
la invahd6. Co

n
clu~~ ~~e. [I ]a H_.B. l 510 es suspendida en forma permanente 

porque _e~ una prohzbzcwn znconstztucio~al, e~ Jorma patente, de abortar, antes de 
/a viabzluiad. Los demandados, sus fan~zonarws, agentes, servidores, empleados y 
abogados, Y toda otra persona en conczerto activo o participaci6n con ellos, jamas 
aplicaran la HB. 1510 en aspecto alguno ( ... )." 14 

Por parte de la Camara Federal, los actores obtuvieron, el 13 de diciembre de 
2019, la confirmaci6n de lo decidido en la instancia anterior. 15 La Camara Federal 
razon6 en el sentido de que: (i) ley en juego es una prohibici6n; (ii) en una linea sin 
quiebres que data de Roe, se ha establecido, confirmado y reconfirmado el derecho 
de la mujer a optar por un aborto pre-viabilidad; (iii) los estados pueden regular los 
procedimientos de aborto en la medida en que no representen una carga indebida 
(undue burden) para el derecho de la mujer 

El estado, por medio de su funcionario Dobbs, plante6 el caso ante la 
Suprema Corte federal -de alli que sea el petitioner o peticionante de la revision 
por via del ceriorari-. Y en esa maxima instancia, los actores -la Clinica y la 
medica-, parte recurrida, sufrieron un reves. · 

La principal alegaci6n del estado era que Roe y Casey __ debian ser 
reconsiderados y abandonados y que se deberia, nuevamente, permttlf que cada 
estado regule los abortos de la forma en que lo deseen sus ciudadanos. 

La parte recurrida -es decir, la Clinica y la Dra. Carr-Ellis, asi como el 
('I 1· ·t G ral- por su parte solicitaban que se reafirmaran Roe y Casey, y l.JO zcz or ene , ' , 

16 1 b al , hacerse la ley estadual no pod1a sostenerse. a ega an que, as1 , 

, ,116 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA III. QUE RESOLY 
ESTADOUNIDENSE . 

, C rte resolvi6 que tanto Roe como Casey deben ser 
La Suprema 

0
tanto "la Constituci6n no efectua referencia alguna al 

abandonados. Ello, en h de ese tenor se ha/la implicitamente protegido por . , derec o aborto, y nmgun 
Dobbs 94S F.3d 265 (5th Cir. 2019), I. Disponible en: https://www.caS. 

ks Women's Health 01i~S-60868-CVO.pdf 13 
Jae on ov/opinions/pub/l v. Currier State Health Officer of the Mississippi Department of Heal-
uscourts-~omen's Health

 O(S1; Miss. 2018). El decisorio puede verse en: https://casctext.com/case/ 14 Jackson 3d 536 · · . 
7 th 349 F Supp. alth org-v-curr1er-

• ' -~omens-he • Org. v. Dobbs, 94S ~.3d 265 (5th Cir. 2019). . 
Jackson women's Heal

th 
, Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S._ (2022), p. S, con cata de 1 s Jackson n women s 

16 Dobbs v. JackSO dents P· 43· 
Brief for R,espan 

' r D. auyattl 
Editorial Os""' 
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I JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL 

disposici6n constitucional alguna, incluyendo aquella a la que los defenso~ 
Roe y de Casey ahora acuden en lo principal - la Clausula de/ Debido Proc/s de 

C ,,11 so de la Enmienda Decima uarta. 
l Cuales son las opciones usual es que tiene la s,uprema Corte, en el 1 procesal, para disponer de los casos que resuelve? Esta, tipicamente ant! ano 

decision de una Camara fede_r~l o an~e. l,a decisi?~ de u~_superior tribunal estad:~ 
puede (i) otorgar la suspension, petlc10n o sohc1tud; (u) confirmar; (iii) revocar 
(iv) revocar y devolver; (v) anular y devolver; (vi) confirmar y revocar (o anular) 
en part; (vii) c?~nnar y rev?car (o anular)_ en_parte y d~volver; ~viii) anular; (ix) 
denegar la pet1c1on o desestlmar la apelac1on; (x) mod1ficar; (xi) devolver; (xii) 
disponer de manera inusual.18 . 

En este caso, la Suprema Corte estadounidense·, por mayoria, resolvi6 
revocar la decision de la Camara federal y devolver el caso. 

Cabe apuntar que, literalmente, nose declaro, en el fallo, una inconstitucionalidad. 
· Antes bien, el Tribunal se adentro en el estudio del caso para develar cual deberia 
haber sido el razonamiento del tribunal inferior, revocar la decision de este, y 
devolver el caso. Un "reversed and remanded' no condicionado o no cuali:ficado 
implica devolver el caso para que se lo falle de confonnidad con el fallo de la 
Suprema Corte de Justicia estadounidense.19 

IV. PRINCIPALES ARGUMENTOS 

6Por que resolvio la Suprema Corte en contra de la pretension de los actores? 
En lo sustancial, y en primer lugar, porque la Constituci6n de Estados Unidos no 
establece un derecho a abortar. En segundo lugar, porque si alguien tiene poder 
para legislar sabre el aborto, no es la Suprema Corte sino el pueblo, quien lo hara 
por medio de sus representantes elegidos, integrantes de los cuerpos colegiados 
dotados de competencia para hacer leyes. 

Puede decirse, entonces, que Dobbs le ha dado el adios a Roe y a Casey. 
Ello, mediante una extensa tarea de fundamentaci6n centrada en cinco grandes 
capitulos dedicados, respectivamente, a: 

17 ':'he_Constitutio? makes no reference to abortion, and no such right is impli~idy protect~ by any_:; stitutional provision, including the one on which the defenders of Roe and Casey now chiefly rely 
Due Process Clause of the Fourteenth Amendment." · "()nil· 

18 Las opciones, claramente tabuladas, pueden verse en: The Supreme Court Database (s/f) tation. 
ne Code Book. Lower Court Disposition", Disponlblo en: http://scdb.wusd.edu/documcn php?var-lcDisposition 

19 Idem nota al pie 17. ) 



I JORNADAS RIOPLATENSES D EDERECH ---- 0 CONSTITUCIONAL 
(a) el interrogante relativo a si la C . 

d onstttuc · 6 otorga un erecho a abortar· 1 n, adecuadame 1 . . ' n e comprendid 
(b) la cuestt6n de s1 la doctrina del a, stare de · • · de Roe y Casey; czszs aconseja la conti . nua aceptaci6n 
( c) el pehgro de que el publico p .b "d. . d erc1 a a una d . . , 1v1sor e aguas" ( watershed d . . ec1s1on derogatoria d f: . . eczszon) tal e un allo por cons1derac1ones politicas O la . . , ' como Roe, como influen • d opiruon p, bl' . cia a precedente no constituye un m d . u ica, s1endo que la adhes·, 1 . . an ato inexorable· ion a ( d) la rac1onahdad como criterio d . . , . ' e rev1s1on Jud' · 1 ( . estandar adecuado a aplicar c d . icia rational basis review) . uan o se 1mpug • . , regulac1ones estaduales sobre el b nan constltuc1onalmente las nadas de los estados en tanto a horto, regulaciones locales posibles, ema-

ubicadas bajo una fuerte presunnco1'6 ayd un dl_erecho fundamental a abortar, Y n e va 1dez· 
(e) la competencia estadual p 1 .. ' y Casey, ahora dero ados ara regu ar o ~~olubrr el aborto, sustraida por Roe 

d 
. g ' y la devoluc1on, al pueblo y a sus representantes e esa competenc1a. , 

V. PRINCIPALES ASPECTOS, DE INTERES EN ARGENTINA 

.. Dobbs, hoy, tiene la particularidad de poder ser conocido en forma casi •~~--instantanea a nivel global, de la mano de la linguafranca modema. Y, no obstante la riqueza de su extensa fundamentaci6n, obliga a aislar un pun.ado de sus aspectos mas salientes de interes de cara a la experiencia de nuestro pais en dos materias: (i) protecci6~ de la vida de! por nacer; ~• eventual?'~~te, (i_i) ~rotecci6n de ~a vida ante un pretendido "derecho" constituc1onal al smc1d10 as1sttdo por profes1onales 
medicos. Veamos: 

· . de derecbo ~onstitucional Ausenc1a a) 
C rte suprema estadounidense que la Constituci6n de Primero, afinna !a ; derecho a abortar. El por nacer ya no es mera vida ese pais no establece ningC '" 20 ya no es "vida fetal" como en esos dos fallos, . Roe o ase.,, potenc1al como en 

. Mendafta, Florencia y Calderone, Sotla (2022 "Anatomla de Dobbs. ----- nen de resalto }Uttl ,. El oerecho, Buenos Aires, El Derecho, suplemento especial, El 20 El punto lo ~o ue renueva el deba;:llo de ruerte impacto, 24/8/2022, pp. 38-46, esp. p. 45: "Con Dobbs Una sentencia qtl ,clones sobre ia de una •vida potencial', que Roe y Cmey apenas mencionaban. Esa Caso Dobbs. Re ;scUSiones la e,as~~os. que un ser humano en sus primeros estadios de existencia." reaparece en las pada roSS y pada 'vida patenci"1' OS, 
• . · w 

0 .... nrD•BuY • Editorial s"- rm a a: 

' \ 
I 



I JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL 

. " 'd d un ser humano no nacido" (unborn human being), en palabras de 1 smo v1 a e C 21 a 
1 de Mississippi reiteradas por la Suprema orte. ey · . , 1 d l Que decir, entonces, ante una Constltu~1on como a e Argentina, que en 

establece la protecci6n de la v1da humana desde la concepcio forma expresa . 1 "' . , n, ley como la Ley 27610, que perm1te a mterrupc1on voluntaria d 1 frente a una , . . 
22 e 

b "? Esa ley es inconst1tuc1onal; no cabe otra respuesta. · em arazo . 
En Estados Unidos, aquella ausencia de derecho constitucional a abortar 

onizaria con una ausencia de derecho constitucional a que los medicos apresuren 
~uerte de un ser humano mediante suicidio asistido. Una cosa pareceria seguirse 
de la otra pues si se protege la vida en su inicio, deberia protegerse la vida hacia si 
final. Sin embargo, las cosas no habrian sido tan sencillas en esta ultima materia. 

La consagraci6n del principio seg(m el cual no hay un derecho constitucional 
a abortar de Dobbs, en rigor, fue anticipado en 1997, en Washington v. Glucksberg. 23 
En este ultimo caso, la Corte Suprema estadounidense resolvi6, en forma unanime, 
que no existe, en la Constituci6n estadounidense, un derecho constitucional al 
suicidio asistido. En el caso, la cuesti6n de si una ley estadual prohibitiva del 
suicidio asistido por medicos violaba la libertad consagrada en la clausula del 
debido proceso de la Enmienda XIV, fue respondida en forma negativa. De alli 
que, en Dobbs, Glucksberg haya sido, un cuarto de siglo mas tarde, un precedente 
decisivo, trascendente al indagarse en la cuesti6n de si, en materia de un pretendido 
derecho a abortar, se estaba ante un "derecho enraizado" profundamente en la 
historia y tradici6n de la Nacion, o no.24 

21 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. _ (2022), p. 5. 22 Como claramente explicara el Academico Nestor P. SagUes antes de la sanci6n de esa ley, "Ademas, la tesis propiciatoria del aborto intencional discrecional, libre, sin causa legitima, en una constituci6n 
pro~~ra de la persona por nacer, y profundamente tributaria de principios iusnaturalistas,[se omite nota al pie] J~as podria tener sustento jurfdico. Tai tipo de ataque a la persona por nacer siempre resulta, enArge~tma, un acto inconstitucional." Conf. SagUes, Nestor P. (2018) "Problematica constitucional Y convencional del proyecto de derecho al aborto discrecional, libre o sin causa" Dossier despenalizaci6n de_l ab_orto, Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho, Departamento de Pu-bHhcaciones, pp. 29-41. Disponible en: http://repositoriouba.sisbi.uba.ar/gsdl/collect/pensar/index/assoc/ WA_2912.dir/2912.PDF 23

24 Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 701 (1997) "La concl · · l · · · y trad' • usion me udible es que un derecho a abortar no se halla profundamente enraizado en la hiSlOrlB 
castig~c= de 1~ ~aci6n, Por el contrario, una continua tradici6n prohibitiva del aborto so pena de podrfahaber /~1sti6 desde los mas tempranos d{as del common law hasta 1973. La Corte, en. ~0~• 
asistido· 'Las del aborto, exactamente lo mismo que Glucksberg dijo respecto del suici:•o nado, I ia el. [aborto] han cambiado desde Bracton, pero nuestraS leyes han ~0?n; p. 25: "The inescap==• Y contin°8!1 prohibiendo, [esa prActica].' 521 U.S., en p. 719." En el,ori~~o ' and traditions. On the conclusion ts that a right~ abortion is not deeply rooted in the N~ti~n s hiS •5: ment persisted from ;ntzar:;, an unbroken tradition of prohibiting abortion on pain of criminal P~aid of abQrtion earheat days 0! the common law until 1973. The Court in Roe could have ed •lnco BI&Cton, bui ;~l'::aksberg •~d of assisted suicide: 'Attitudes toward [abortion] hav~ ch18:'~21 U.S11. :.at319!' 8 ~e cons1Stendy condemned, and continue to prohibit, [that practice · 
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I JORNADAS RIOPLATENSES D 
E DERECH . . 0 CONsrnuc10NAL Tangenc1almente, puedo pregu t 2s n arme· •c' Wade, de 1973, y Casey, de 1992,26 co GI · " 0mo es que conv· . 

Dobbs en 2022? n ucksberg, de 1997, hast~v1eron ~oe v. . . - que se d1ctara Ent1endo que: (1) tal vez las "prefe . ,, . b d 1 C renc1as enmat . d los m1em ros e a orte, a las que alude GI k ena e politica O poli d · d d d uc s berg 21 v • cy e fin de la v1 a que to o a ulto decisor pued . ' ieron mas claramente el . " d 1 . e av1zorar y comp d "preferenc1as e os mag1strados habrian est d ren er; pero (ii) esas 1 · a O controladas b Y Casey en e sentido de que no es vida hu 1 . 0 go emadas por Roe mana a v1da de · , En suma, el ser humano por nacer, "cosificado" R quien esta por nacer. humano ya nacido con vida protegible en Gluck f 0r oe Y Casey, se _ve como ser absoluta si se considera que se es tan ser hu:a:rg,1en un_marco de mcoherencia . d , 0 a com1enzo como al final de la v1da, cuan o sea que este ocurra. En otras palabras en b . · h • , am os procesos -v1da muerte- s1 se a conceb1do un ser humano, ser humano sera quien e-c. 1 1 fi 1' 1 · d lllten e e na de a v1 a. 
Dobbs, al negar un derecho constitucional a abortar, regla inmediatamente, entonces, para el por nacer. Y tambien viene a reglar para el final de la vida al reafirmar la regla de Washington v. Glucksberg, que convalid6 una ley estadual prohibitva del suicidio asistido. Esto ultimo, mediante su invocaci6n. Asi las cosas, Glucksberg recobr6 renovados brios, proveyendo medular base de sustentaci6n para el razonamiento de la Corte, en especial, en punto al concepto de que derechos se hallan -y, por exclusi6n, cuales no se hallan- "profundamente enraizados" en la historia y tradiciones estadounidenses.28 

• . • • • 
C. Gl k b y la ley estadual prohibitiva del smc1d10 as1st1do 1ertamente, uc s erg , . . 1 . d MA D caso relativo a lo que eufem1st1camente mvolucrada, se hallan muy eJOS e · · ·' d 'd e se hallaba involucrada . d' " E uel caso esta oun1 ens ' se denom1na "muerte 1gna. n aq . h'b' · , . d se impugnaba una pro 1 1c1on una ley indirectamente protect?ra de la ; 1; 1 y uicidio asistido. En cambio, en el tendiente a esa protecci6n a traves de 1~ ve a 1 e s ficiencia -a la luz de la L. 26529, segundo caso, argentino, se hallaba ~n JU~godea s;ientes para provocar la muerte de modificada por la L. 26742- del testimom~ . p conciencia. En este segundo caso, b tado de minima un paciente que se halla a en es 

lo u s. 113 (1973). a1 505 u. s. 833 (1992). . 2S Jane Roe et al. v. Henry Wade, 4 · 1 v Robert P. Casey, et ., ende 'ejercer el ma.ximo 2 ' f s th astern Pa et a · · 720 "Debemos por ' 1 L'b rtad 6 Planned Parenthood o ou e 02 ( l 997), esp. p. : ( ... ) a menos que a I e . 27 Washington v. Glucksberg, 521 U. S. i os nuevos surcos en este carnJa en las preferencias de pollc1ta cuidado cada vez que nos pid~ t:oaP;:so sea sutilmente tr~;~~:;;e •exercise the ut~o~ c;;r:~:~ protegida por la Clausula del e( 1) " En el original: "'!'~ mt t the liberty prote_cted by t ~oo~e 43 1 U. de las Miembros de esta Corte · · · · d in this field,' ibid., esh Members of this Court, ' d break new groun ti nces of t e never we are aske to d. to the policy pre ere . (2022), esp. p. 13 Clause be subtly trans~o~e ,,1n . No I 9.1 392, 597 U.S. riht to assisted suicide, S. at 502 (plurality opinion). ' Health Organization, Cla~se does not confer ad·t·!n ' 521 U. S., at 71 l , 28 ' ks n Women s D Process 1aw tra 1 1 ' , h" to ry and Ver Dobbs v. Jae O • h held that the ue A erican common d . this Nation s 15 ("Thus, in Glucksberg, wh1c 700 years of • Angl~-b-:Ctively, deeply roote in the Court surveyed more than tal right must be o J 
and made clear that a fun~:1111en . 445 
tradition,' id., at 720-721. 
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la Corte Suprema argentina interpret6 la ley Y entendi6 que el solo testimoni 29 
de las hermanas del paci,ente b~t~ban para la susp,ensi6n de las medidas ~e 
soporte vital que se le veman sum1mstrando por dos decadas. En suma, en el cas 
estadounidense se hallaba enjuego la libertad ante una prohibici6n (que fue hallaa° 
constitucional), y en el segundo se hallaba en juego la habilitaci6n de las herman~ 
del paciente para provocar su muerte (habilitaci6n que fue judicialmente creada). 

· MA.D. guarda arreglo con F.A.L. en cuanto a interpretar la ley en contra 
de la vida (respectivamente, de quien esta casi inconsciente, o de quien aun no 
naci6 previa violaci6n).30 En cambio, Dobbs guarda arreglo con Glucksberg en 
cuanto al resultado protector de la vida humana (sujeto a la discrecionalidad del 
legislador sobre la protecci6n y su umbral, e incluso sobre prohibici6n). Tambien 
guarda arreglo con otro precedente -que aparece citado en Dobbs en uno de Ios 
votos-, Cruzan, en cuanto a que el Estado puede exigir una evidencia "clara y 
convincente" del deseo de una persona comatosa de que se le retire el tratamiento 
que lo mantiene con vida, antes de que la familia ponga fin al soporte vital que 
lo mantiene.31 En este ultimo caso, la Corte Suprema resolvi6, por mayoria de 
5 a 4, que el Estado de Missouri, ante posibles abusos por parte de quienes se 
subroguen en el paciente, puede exigir esa clara y convincente evidencia mas alla 
de la decision de miembros de la familia cercanos (los padres). Agreg6 que nada 
en la Constituci6n se lo impide. De tal modo, se inferiria que la ley estadual no 
otorgaba, a los padres de Nancy Cruzan, como guardians, el derecho de autorizar 
que se pusiera fin a la nutrici6n e hidrataci6n de su hija.32 

. Por ultimo, puedo razonar en el sentido de que, si una ley -que permite la 
protecci6n de la vida en el supuesto de un suicidio asistido por medicos mediante 
prohibici6n de tal procedimiento- amerita interpretaci6n restrictiva con apego a 
su letra en punto a la clara y convincente prueba de los deseos del paciente, no se 

29 eo.~cido en este aspecto con la opini6n de Alfonso Santiago respecto de la fundamentaci6n del fallo, 
Opllll6n receptada en Lafferriere, Nicolas (2015) "De F.A.L. a M.A.D.: El derecho a la vida en la Co~ 
Supre_rna_de Justiciade l~Naci6n" Prudentia Juris N° 80: pp. 131-135, esp. p. 133. Disp~nible en: https.1/ 
repositono.uca.edu.ar/b1tstream/123456789/2680/l/derecho-vida-corte-suprema-laffemere.pdf 30 Acerca de F.A.L., se sostuvo: "( •.• ) [E]n la Argentina el aborto es una "cuesti6n constitucional" que--: 
ahora- esta resuelta en fonna inconstitucional." Conf. Bianchi, Alberto B. (2022) "La Corte Supreina 10~ Estados Unidos devuelve a los estados la facultad de legislar sobre el aborto" El Derecho~ Bueric;: 
Aires, El Derecho, suplemento especial, El Caso Dobbs. Reftexiones sobre un fallo de fuerte impact 
24/8/2022, pp. 19-26, esp. p. 26. I 

31 Cruz.an v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990). Citado en Dobbs, voto de 
Justice Kavanaugh, p. 5 de su voto, 

32 Cruz.an v. Director, Missouri Departmem of Health, 497 U.S. 261 (1990) esp. pp. 285-287. 

l JoJ'nacla1 lUoplai.nses de Derecbo Conidtuclonll 



NADAS RIOPLATENSES DE DERECHO CONSTITUCIONAL 
JJO_R _______________________ _ 

, jurisprudencial, morigerar una exigencia de ese serio tenor y dar, 
pod1~ porl vi:ciente, por sustituido por el testimonio de sus familiares cercanos. 33 

aUu1c10 de p 

b) Libertad. Libertad ordenada 

Segundo, segun establece la Suprema Corte estadounidense en Dobbs, en 
. de aborto, la sola idea de libertad brinda "~scasa orientaci6n. "34 Advierte 

matena d·.c: · I 1·b d 'd . . I 
C rte sobre las 11erenc1as entre a 1 erta proteg1 a const1tuc10na mente 

; Jaso propias concepciones sobre las libertades de las que deberian gozar los 

estadounidenses. 
En este punto, tenemos que tener en cuenta que las !eyes civiles, penales, 

Iaborales, entre otras, en Estados Unidos, son estaduales, es decir, emanan de las 
legislaturas locales, rasgo de un federalismo mucho mas marcado que el propio de 

organizaciones bajo forma de estado federal como la de Argentina. 

Aplicando el tradicional e hist6rico criterio de "libertad ordenada," propio 
de Ios analisis de las competencias locales de cara a la Enmienda Decimo Cuarta en 

su acepci6n mas cotidiana,35 se concluye, en Dobbs, que la Constituci6n no protege 
el derecho a abortar. 36 Recordemos que el criterio de "libertad ordenada" no es un 
ideal filos6fico o politico, sino que es un instituto de claro linaje jurisprudencial, 
acuiiado por el juez Cardozo en Palko v. Connecticut (1937), caso que versaba 

sobre doble enjuiciamiento (doueel j eopardy): "( . .. ) El derecho a un juicio 

por j urado y la inmunidad de procesamiento p enal salvo que medie acusaci6n 

pueden tener valor e importancia. Aun asi, no son de la esencia de un esquema 

de ordenada libertad. A bolirlos no viola un 'principio de j usticia tan enraizado 

en las tradiciones y conciencia de nuestro pueblo coma para ser calificado de 

33 En rigor, como explica Lafferriere, recogiendo la opinion del Academico Alfonso Santiago,"( . . . ) el res-

peto a la voluntad del paciente es la base de la decision de la Corte ( considerandos 22 y 26) y la dignidad 

de la persona, entendida en relacion a garantizar el maximo respeto a su autonomfa ( considerandos 24 y 
25)-Si~ embargo, luego de estas consideraciones sobre la autonomfa del paciente, autoriza la suspension 

d: la ahmentacion y la hidratacion con base (micamente en el testimonio de las personas." Conf. Laffe-

~ie~e, Nicolas (2015) "De F.A.L. a M.A.D.: El derecho a la vida en la Corte Suprema de Justicia de ta 

b_acion" Prudentia Iuris N° 80: pp. 131-135, esp. p. 133. D isponible en: https ://repositorio.uca.edu.ar/ 

34 ~tstream/123456789/2680/l/derecho-vida-corte-suprema-lafferriere.pdf 

35 Vi obbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. (2022), p. 13. 

: rel Merriam Webster Dictionary: El concepto de libertad ordenada fue el estandar inicial para deter-

;\nar ~ue disposiciones de la Bill of Rights iban a ser sostenidas por los estados por medio de la clausula 

t debido proceso de la Enmienda XIV. (En el original, "The concept of ordered liberty was the initial 

andard for determining what provisions of the Bill of Rights were to be upheld by the states through 

c e due process clause of the Fourteenth Amendment."). Disponible en: https://www.merriam-webster. 
36 °mllega1/ordered%201iberty 

Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. _ (2022), p. 14. 
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fi d t I , " 37 En sintesis la protecci6n contra el doble enjuiciamiento un amen a . , . no tituia uno de esos principios enraizados. De _ello se mfiere que, en el cam cons · · · · d 1 t d l'b po d uello que no constituye prmc1p10 enra1za o, os es a os son 1 res de legislar e aq b . 'd 1 . Se trata de un criteria que, a la luz de Dab s, no 1mp1 e que os representantes 
-estaduales en la especie- elegidos por el pueblo -del estado de que se trate-
decidan cor:io regular el aborto o incluso prohibirlo absolutamente.38 

Difiere, por ende, el concepto de "libertad ordenada" de la historia 
jurisprudencial estadounidense, del aquel que se distingue, entre nosotros, con la 
misma expresi6n, en clasicos fallos de la Corte Suprema argentina.39 Estos ultimos 
se corresponden con un ordenamiento constitucional que presenta un grado de 
federalismo mas atenuado que el estadounidense, con codigos de fondo sancionados 
no por las legislaturas provinciales sino por el Congreso de la Nacion. 

Es por ello que el trasplante del estandar de "libertad ordenada," de cufi.o 
estadounidense (v.gr., propio de una organizaci6n federal mucho mas marcada 
que la argentina), pareceria modificar sus bases de sustentaci6n mismas: de un 
ambito donde, desde Palko, opera como herramienta de revision de competencias 
estaduales frente a las federales, se lo habria utilizado derechamente para interpretar 
competencias del Congreso nacional. De tal modo, en este ultimo supuesto, se 

37 Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937), esp. p. 325. El caso vers6 sobre lo siguiente: Bajo una ley 
estadual -que pennitia que el estado apelara en casos criminal es, cuando lo autorizara el juez de primera 
instancia, para corregir errores de Derech<r-, se dej6 sin efecto una condena de cadena perpetua por ho-
micidio en segundo grado. En el nuevo juicio, el acusado fue condenado por homicidio en primer grado 
y sentenciado a la pena de muerte. La Corte Suprema resolvi6 que ello guardaba arreglo con la clausula 
del debido proceso de ley bajo la Enmienda XIV. 

38 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. _ (2022), p. 31 : La Libertad 
ordenada establece limitaciones y define el lirnite entre intereses en competencia. Roe y Casey, cada uno, 
fij6 un equilibrio particular entre los intereses de la mujer que quiere un aborto y los intereses de lo que 
ellas denominaron 'vida potencial.' ( ... ).Pero el pueblo de los diversos Estados puede evaluar esos inte-
reses de diferente forma. En algunos Estados, los votantes podran creer que el derecho al aborto deberia 
ser incluso mas amplio que el derecho que Roe y Casey reconocieron. Los votantes, en otros Estados, 
podran querer imponer fuertes restricciones basadas en su creencia de que el aborto destruye un 'ser 
humano no nacido.' Miss. Code Ann. §41-41-191(4)(b). El entendimiento hist6rico de nuestra Naci6n 
acerca de la ordenada Libertad no impide que los representantes electos del pueblo decidan c6mo deberia 
regularse el aborto. En el original: "Ordered liberty sets limits and defines the boundary be- tween com• 
peting interests. Roe and Casey each struck a particular balance between the interests of a woman who 
wants an abortion and the interests of what they termed "potential life." Roe, 410 U. S., at 150 (emphasis 
deleted); Casey, SOS U.S., at 852. But the people of the various States may evaluate those interests ditfe-
~ y. In-some States, voters may believe that the abortion right should be even more extensive than the 
right that Roe and Casey r~ oanized. Voters in other States may wish to impose tight restrictions basOd 
on~belief~abortion dettroys an "wtbomhuman being." Miss. Code Ann. §41-41- 191(4)(b).Out 
~on 8 blstarscal understandina of ordered liberty does not prevent the people's elected represantati PJ\~-•...-dou. l.hould be reaulated. ") . 

.do Qalb{n, Indalia 9/ Editorial Atl6ntlda S.k, Falloa: l 06: 1892. del. 11/12/l 
f.p,llu1cw,. co111,._ 8' y voto dol Pr, POU'IOchit oons, 1 B a Qons, 22. 

KWl~IJi v9~4'l ~ r41fllr!li90hl, CQPI. go, ptllpe.rO y 
I~ .,,_ J. H 
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~privado de SU raz6n de ser, cual es la de asegurar a nivel estadual ciertos l habrta . .&-. d al , . . ' , o h de raigambre 1e er como garantia ante las dec1s1ones del legislador estadual derec os . . . . Ademas, la base de representat1v1dad a ruvel estadual, en Estados Unidos, de cada uno de sus 50 estados, seria incomparable con un (mico cuerpo dentro d. t d d I . d. , . . 1 tivoconsus ipu a osysena ores. nc1 1natamb1enlavotaci6ndecandidatos leg1s a . d "l. bl d " . d. ante el s1stema e ista oquea a Y cerrada. 40 El escenano estadounidense me 1 , . . , fi d ralmente mas marcado que el argentino por med1ar mayores competencias 
le ~slativas estaduales -incluyendo la sanci6n de las leyes de fondo- ofrece eg d .. d d fi · · osibilidades de mayor pro uct1v1 a Y e c1enc1a por proximidad con el electorado, ~unque tambien ofrece_ el :?nocido "~apa," asimetrico interestadualmente, en cuanto a detalles de leg1slac1on de fondo. En cambio, al sancionar la ley de fondo un Congreso nacional, estimo que los riesgos se concentran y, ya sancionada la ley, el reparto de los mismos se estandardiza para todos los habitantes del pais. En suma, la centralizaci6n, en cabeza del Congreso de la Nacion, en materia de legislaci6n de fondo, en Argentina, tomaria debatible la invocaci6n de la libertad ordenada, creada como criteria de interpretaci6n de competencias legislativas estaduales en un ordenamiento federal diferente respecto del argentino en punto a la competencia para la sanci6n de legislaci6n de fondo. 

c) Privacidad 

Tercero, mientras Roe habia idolatrado el derecho a la privacidad como fundamento, ese fundamento fue abandonado en Casey.41 Y en Dobbs se entiende que es "demasiado" intentar justificar el aborto apelando a un amplio derecho a la autonomia -en especial considerando que emergeria, segun la jurisprudencia de la Suprema Corte, de diversas clausulas constitucionales- y a definir el propio " concepto de existencia. "42 

Pensemos que, en rigor, en nombre de la autonomia se pueden hacer muchas 
4o Se trata de la mal Hamada "lista sabana," seg(m claramente explica Dalla Via, Alberto (2008) "Los siste-mas electorales" comunicaci6n en sesi6n privada, Buenos Aires: Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, p. 13. Disponible en: https://www.ancmyp.org.ar/user/files/09Dallav%C3%ADa.pdf 41 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S._ (2022), p. 55: Cuando Casey visit6 nuevamente a roe casi 20 afios mas tarde, muy poco del razonamiento de Roe fue defendido 0 preservado. La Corte abandon6 cualquier apoyo en un derecho a la privacidad y, en cambio, fund6 el derecho al aborto integramente en la Clausula del Debido Proceso de la Enmienda XIV. En el original: "When Casey revisited Roe almost 20 years later, very little of Roe's reasoning was defended or pre-served. The Court abandoned any reliance on a privacy right and instead grounded the abortion right entirely on the Fourteenth Amendment's Due Process Clause. 505 U.S., at 846." 42 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S. _ (2022), P· 32: est0s intentos de justificar el aborto a traves de invocaciones de un mas amplio derecho a la autonomla Y a definir el propio ' concepto de existencia' resultan ser demasiado. En el original: "these attempts to juStify abortion through appeals to a broader right to autonomy and to define one's 'concept of existence' prove too much. Casey, 505 U.S., at 851.". 
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cosas: la autonomia puede terminar matando a una persona, como en MA.D 
incluso independientemente de su edad o condici6n de nacido o no nacido, com~ 
en FA.L. si el caso -de aborto previa violaci6n- no hubiere devenido abstracto. 
De tal modo, puedo avizorar que la insuficiencia argumentativa de la autonomia 
para fundar el disponer de la vid~ humana aun no n~ci_d~ irradia sus efectos hacia otras 
incidencias de la vida no menos nnportantes que su lillClO: tal el caso del fin de la vida. 

Solo resta contrastar este escenario con la experiencia jurisprudencial 
argentina y la invocaci6n de la autonomia personal en el caso ya mencionado, 
de supresi6n de hidrataci6n y alimentaci6n enteral;43 aceptaci6n y rechazo de 
tratamientos medicos;44 tenencia de estupefacientes para consumo personal;4s 
opci6n por el propio plan de vida;46 disposici6n de derechos como se desee;47 

entre otros supuestos. Es claro que todos ellos podrian ser evaluados a la luz de 
Dobbs y el redimensionamiento que efectua en materia de decisiones fundadas en 
la autonomia. 

d) Regulacion por el pueblo de cada estado, mediante sus representantes 

A partir de Dobbs, la regulaci6n del aborto se halla en manos del pueblo y 
sus representantes, y estos podran limitarlo, e incluso prohibirlo. De este modo, 
el riesgo por la decision se sustrajo del ambito de la Corte Suprema federal para 
devolverlo al soberano de cada uno de los cincuenta estados. Puedo preguntarme, 
6es esto lo que esperabamos de un fallo tan constitucionalmente neutro? 60 
esperabamos un decisorio que declarara, para toda la Naci6n estadounidense, un 
constitucional derecho a la vida desde la concepci6n? 

· Un fallo 6ptimo hubiera sido el que efectuara tal declaraci6n, sin lugar a dudas. 
No olvidemos que el derecho a la vida ha sido calificado, por el Academico Juan 
Carlos Cassagne, como "megaprincipio absoluto, base de todo el Derecho y de sus 

43 D., MA. s/ declaraci6n de incapacidad, Fallos: 338: 556, del 7/7/2015. 
44 Albarracini Nieves, Jorge Washington s/medidas precautorias, Fallos: 335: 799, del 1/6/2012. Cfr. 

Bahamondez, Marcelo s/ medida cautelar, Fallos: 316: 479, del 6/4/1993, disidencia de los Ores. 
Belluscio y Petracchi. 

45 Arriola, Sebastian y otros s/ causa 9080, Fallos: 332: 1963, del 25/8/2009; Bazterrica, Gustavo Mario, 
Fallos: 308: 1392, del 19/8/1986, voto del Dr. Petracchi, cons. 9°, primero y segundo parrs., y cons.?; 
Capalbo,Alejandro C., Fallos: 308: 1468, del 29/8/1986, voto del Dr. Petracchi remitiendo aBaztemoa. 
voto del Dr. Petracchi. 

46 Chamorro, Carlos c/ Sociedad Argentina de Autores y Compsoitores de Musi ca s/ amparo. Fallos: 33 l: 
453, del 1/4/2008. · . · 

4 7 Ver Mujeres por la Vida-Asociaci6n Civil sin Fines de Lucro - Filial C6rdoba cl Estado Naclonal ... 
der Ejecutivo Nacional - Ministerio de Salud y Acci6n Social de la nacl6n s/ amparo, Fallos: 329: 45 
del 31/10/2006, disidencia del Dr. Lorenzetti, cons. 911: "Cada ciudadano ticno la libortad de dis 
de sus dercchos como lo desee, sin que tenaa que dar cxpllcacl6n alguna sobrc sus intcncioncs. 
supuestos de iliei~ Por esta raz6n es que los dercchos indivldualca. soan patrimonllllos on~• 
regla general, de disposici6n voluntaria por parte de au titular." . 
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. ipios genera es. ero o s no efectu, t 1 prtn~ounidense no lleg6 a ese punto. Si enu:: declaraci6n. El maximo T 'b 
esta 

1 1 . . ero, en camb· 1 n unal 
leara para contro ar a constitucionalidad d 1 10, as henamientas 

eJJlP . 1 ( . e as leyes est d 1 que 
(') base rac1ona menos ex1gente que el contr 1 . a ua es sobre aborto· 
1 .. • , d fi o mtermedio . 

. tricto); (n) persecuc1on e nes estatales legiti ( ' o que el control 
es (" ') fu rt . , mos concepto m, 

1. 
l galidad); 111 e e presunc1on de validez de las 1 as amp 10 que la 
e . 

eyes sobre salud b' 
Se trata, sin duda, de herramientas de inte t . , Y 1enestar. 49 1. d 1 . . rpre ac1on de la ley q t b' , 

odrian ser ap 1ca as a a 1nterpretac16n de leyes sob 1 fl . ue am 1en 
~e la invocaci6n de Glucksberg en Dobbs.so re e n de la Vlda Y asi surgiria En relaci6n con Argentina y su organizaci6n £ d 1 

• • 
e era , se cuenta con las 

herramientas 1nterpretat1vas enumeradas para la revision • d' . 1 d 
1 

• • 1 . . JU 1c1a e as \eyes, 
pero \a expenenc1a -sa van do la d1f erenc1a de competencia para la sancion de 
\eyes de Derecho de fondo- ~o s:ria simetrica con la estadounidense. Asi -y en 
el marco de una apretada sintes1s-, nos hallamos familiarizados con criterios 
como el de "racionalidad del precepto" o la "racionalidad de la norma," mas con 
empleos divergentes respecto de la jurisprudencia estadounidense;51 la persecuci6n 
de fines estatales o federales legitimos, que podrian haber sido revisados en un 
marco de "ordenada libertad" frente a competencias provinciales;52 por ultimo, la 
fuerte presunci6n de validez de las leyes de salud y bienestar evidenciaria, por el 
resultado alcanzado en diversos decisorios, un derrotero distinto al que se proclama 
enDobbs.53 

1 . d' • al a traves de la acci6n declarativa de in-

48 Asi, Cassagne, Juan Carlos (2016) "Sobre el con~o JU 1~1 ctoras de los derechos fundarnentales" en 
constitucionalidad y de otras instituciones proces es ?r~ded tatal Buenos Aires: UBA, Facultad de 

d. ) El trol de la act1v1 a es , h l 'd 

Enrique M. Alonso Regueira ( 1r. , con 
76_103 en p. 76: "Salvo el derec o a a v1 a 

Derecho y Ciencias Social es Asociaci6n de Docentes, pp.b l to, no hay jerarquia dogmatica entre los 
' n caracter a so u ' 

c· onal ya 

y a la consecuentt: integridad fisica, que posee d las personas sino de una manera conven ; . 
distintos principios que fundamentan los dere~hos . e tre los derechos individua- les c~n 1?s. co ectivosl • 

fl. tr principios m en • 6n de un prmc1p10 una reg a 

que no puede ex istir un con 1cto en e . . ca puede ser la negaci 
porque al afectar el principio de no contradicci6n, nun 

' lt· 

. 

de antemano este u 1mo, 

interpretativa valida. 
. . . sobre otro implica negar h la vida que es un 

Porque atribuirle preferencia dogmatica a unEplrlmc6
1
P1~

0
puede acontecer con el alderse~ ; i:ponible en: http:/1 

d 
d · cipio O s · · · os gener e · 

espojandolo de su condici6n e pn n · ho y de sus prmcipi .. 
2 assagne.pdf 

" . . . b d todo el Derec . d tatal-11/cae -c 77 78 

megaprmc1p10" absoluto, ase e l-de-la-activ1da -es S (2022), pp. • · 
WWw.derecho.uba.ar/docentes/pdf/el-con~o . No. 19-1392, 597 U. 

5
· - (2022), pp. 77-78. . 

49 Dobbs v. Jackson Women's Health Organ~za~:~~• No. 19-1392, 597 U. d~lEst. 'I Serv. Publ. reaJ~~= 
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Minister10 

. . 

28: 566, del 29/3/2005. p incia de Salta - . Asociaci6n Civil sin 

52 
Castillo, Carina Viv iana Y otros t1;,~~l 7. 

12001. Mujeres porl~ ~:~-Ministerio de Salud Y 
5 amparo, Fallos: 340: 1795, del 1 . 324:3988, del 20/1 l der Ejecutivo Nac10 
3 Resoluci6n N° 1699/2001, Fallosd E tado Nacional - :; del 31110/2006, 

Fines de Luera - Filial C6rdoba s Fallos: 329: 45 • 
451 

Acci6n Social de la naci6n s/ amparo, 

l ditorial Osmar D. Buyatti 
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A todo evento, aquellos tres criterios que enuncia la Su -----
bb . . d . . , prema Cort Do s, en tanto cntenos e mterpretac1on de la ley, serian aplicabl e en involucradas en casos de protecci6n de la vida en cualquiera de sus d es a nonnas os extremos. 

VI. DESPUES DE DOBBS 

Despues de D~bbs, la ingenieria legal que adopten las asociaciones pro-aborto, en Estados ~mdos, tendra que adaptarse, de ahora en mas, a sus pautas. Las batallas contra la v1da del por nacer y a favor de la autonomia de la madre deberan ser reencauzadas. La autonomia, ahora, no tendra los inconmensurables horizontes de Roe. Es que toda ley prohibitiva del aborto -a partir del estadio que el legislador haya fijado o fije en el futuro- sera objeto de los controles que vimos en la secci6n anterior, y se beneficiara con aquella fuerte presunci6n. Despues de todo, se hallan, involucradas, dos vidas humanas. Esos controles, a su vez, podrian ser aplicables a la interpretaci6n de leyes sobre el final de la vida. 
Nos recuerda el Academico Alfonso Santiago las palabras de Bernardino Montejano en cuanto a que el juez juzga "en concreto" y sobre hechos que ya han 

ocurrido, y agrega que lo hace 
"sin dejar de prever las consecuencias futuras de sus decisiones. Cada 

fallo es una cierta hora de la verdad de/ derecho, donde la ilusi6n juridica 
se traduce de modo efectivo en una realidad concreta. "54 

I. .' 

La il~~i6n que hemos tenido muchos de nosotros, en los ultimas cinco 
decenios, se ha convertido en una realidad concreta en Dobbs. El por nacer_ ha 
sido "des-cosificado" y ha sido aceptado como vida humana todavia no naci~,a, 
coma ser humano. Esa vida humana no nacida podra ser destinataria de regulac: 
estadual respecto de a partir de cuando ya_ no podra ser truncada, o incluso P~uan 
ser destinataria de la prohibici6n de ser truncada. Tomando palabras de~ Pa}~e los Pablo II, el fallo contribuira a que se reduzca el "otro vasto cementerzo, e 'do "SS · no nae, is. · . • d la 

1 l'd y nqueza e El fallo que motiva estas lineas posee toda a so 1 ez fut\ll'OS 
fundamentaci6n esperada, y fija claras reglas de interpretaci6~ para c~o:luyendo 
en que se requiera la revisi6n judicial de leyes sobre salud O bie~estat;6;cainento, 
leyes estaduales limitativas o prohibitivas del aborto. Pue~e seguirs~bbs asigna a su aplicabilidad a leyes sobre fin de la vida, La ubicac16n que. 

(20 l " " ual de jurlsprudenoia Y doottinJ, BUOJlOS 

Bu 
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~a, otrora idolatrada, obliga a la revision y debate de soluciones 
utonoII1 · d · · · d 1 · d h Ia a tanto en matena e 1mc10 e a v1 a umana, y su protecci6n como en 

asadas · A · · "d ' p . de fin de la v1da. sun1smo, cons1 era que es un fallo que privilegia las 
rnateria , · 1 d 1 · ' .c. ' . . nes democrat1cas por a evo uc1on, que e1ectua, a favor del soberano y 
·osutucto · · b 1 · ' 1 e resentantes, las dec1s1ones so re a protecc1on de la vida, en especial del 
sus r P , t 1 t ·a d d " b" er Se sustrae, as1, a ma en , e esa esa suerte e go 1emo de los J·ueces" por nae • 

por medio de dos fallos -Roe Y Casey- de gravisimas consecuencias, cre6 un 
quet, ndido derecho constitucional a abortar, y sumergi6 a los Estados Unidos en pree . 1 d . . divisoria ev1tab e, centra a, s1 se qu1ere, en las preferencias de los decisores. 
:: devoluci6n, mediante sustracci6n y correcta reasignaci6n, es efectuada, en 
Dobbs, con clara transparencia a futuro en tanto se enuncian, en dicho fallo, las 
criterios que empleara el maxima Tribunal estadounidense para el eventual control 
de las leyes que, con la protecci6n de la vida del ser humano aun no nacido coma 
norte, puedan ser impugnadas constitucionalmente. 

Entre nosotros, queda el influjo de la experiencia comparada, procedente de 
un maximo Tribunal cuya producci6n es, de tanto en tanto, leida y aplicada por la 
Corte Suprema argentina. 

En ese marco, hago votos para que el eco de Dobbs ayude, en nuestro pais, 
a una correcta interpretaci6n de leyes contrarias a la vida, sea a su inicio o a su fin. 

Editorial osmar ». Buyattl 4S3 
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